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CHANOINE deLILLE 

A U N 

DOCTEUR de SORBONNE,. 

Au fujet 

D'une Priere beretique comporte bar 
M. DES QJJ EUX ConfefTetirdc 
S. À, S. E. de C 0 L O G N E. 



N vous a dit vrai , Mon- 
fieur , quand on vous a mar- 
qué qu’on avoit imprimé 
ici une Priere beretique , dref- 
fce , comme il paroit , pour 
la Cour de S. A. E. de Co- 
logne. Puifque vous êtes 
curieux de ces fortes de pièces , vous en 
trouverez deux copies dans cette lettre, l’u- 
ne françoife , 8c l’autre latine. L’hereiie fe 
trouve dans la première ; & la fécondé, 
outre l’inintelligibilité , contient encore des 
Sollecifmes , qui ont ici donné lieu de croi- 
re , que c’étoit quelque chofe de moins 
qu’un Ecolier, qui l’avoit faite. Mais on 
s'eft trompé , Moiifïeur , dans ce dernier 
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2, Lettre d'un Char i. de Lille 

point. Elle eft d’un homme fort çclebre 
dans cc Dioccfe. C’eft M. Defyueux , Exjanfe- 
nifte , ancien Chanoine d’Arras , autrefois Paf- 
i eur de S. Eilienne de Lille , ôc Doyen do Chré- 
tienté, & qui s’eft aujourd’hui limité à la 4 
feule charge de Confelleur de S. A. E. de Co- 
logne. Ce n’eft pas un homme ordinaire , 
il eit grand auteur de petits Livrets, fort 
mauvais , quand ils font de fon crû , & fort 
vitiez , quand il les a traduits , ou copiez de 
quelque autre. Vous le connoitrez mieux 
par la qualité d’approbateur de l'agréable Li- 
vre du P. Saladin. Si ces livres , dont quel- 
ques-uns ont porté fon nom j ufques à Ro- 
me , ne vous le font point aflez connoitre , 
je vai vous en tracer un portrait , avec le- 
quel toute perfonne qui ne l’auroit jamais 
veu , le reconnoitra infailliblement , foit 
qu’il marche , foit qu’il parle , foit qu’il * 
écrive. 

Extérieur de C’eit un homme haut de quatre pieds cinq 

M. XJeiqueux pouces , on environ , taille de quelque peu 
au deflous de la médiocre. Je n’oié vous 
marquer qu’il eft petit , pareequ’il prendroit 
feu contre moi, s’il favoit que je dis qu’il 
n’eit pas grand. Il eft aflez bien pris , aflez 
plein, ôc aflez rond: il a foin de compofer 
une démarché , qui eft promte naturelle- 
ment: fes cheveux font bruns, & frifez par 
la pointe : il a le front aflez petit ; le vifage 
demi blanc , quoique frais , & bien nourri. 

Ses levres ferrées par le milieu , qui s’éten- 
dent un peu par les extremitez , lui donnent 
du ferieux: mais il a plus que cela. 

Il s’eft accoutumé, pour faire le modefte, 
de fermer à demi des yeux, qui ne- font pas 
déjà trop grands ,- & avec lefquels il veut 
neanmoins tout voir , fans les ouvrir davan- 
tage, ni fans haufler la tête. Cette habitude 
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jointe à la fituation de fes yeux, qui font 
placez fous une ei'pece de corniche , à l’abri 
fur tout du Soleil 8c du grand jour, ré- 
pandent du terrible , ou du mauvais*iur fa 
pliyfionomie. Scs mains, qui avoient au- 
trefois beaucoup de mouvement , font à pre- 
fent dans une cfpece de quiétude ; 6c il croi- 
roit les prophaner , 11 elles avoient d’autre 
ufage que de donner l’abfolution à un 
Prince Souverain. 

Voilà , Monlieur , un craion de fon corps, 
il faut maintenant vous peindre fon efprit , 
& vous reprefenter fon caractère. • Il a du 
feu, 8c même du plus pétulant ; mais il man- 
que de reflexion 8cdejufteffe. U fait l’hom- 
me important dans les petites cliofes , 6c ne 
comprend rien aux plus grandes affaires, 
qu’il veut toutes absolument conduire : éga- 
lement incapable de recevoir & de donner 
confeil : enteté d'écrire fur des matières 

Theologiques , fans les avoir jamais étudiées : 
decilif , fans donner la moindre preuve : 
trop naturel dans le particulier, 8c trop 
myftique en public. Il regarde fon trou- 
peau 8c fon devoir , comme fon pis aller : 
ne connoiffant point de bienfaiteur : s’ai- 
mant 8c’ s’eftimant beaucoup lui même ; fort 
indifferent pour fes amis; 8c haïffant terri- 
blement fes ennemis. Enfin , Monfieur, 
pour vous faire un portrait de fon cœur , 
permettez que je me ferve des termes de 
mon ami M. De la Bruyere ; vous le trou- 
verez dans ce qu’il dit de ces dévots, ( 1 ) 
Qui gardent eux mêmes leur place pour le Salut; 
qui faventles êtres de la Chapelle; connoijjent le 
jianc ; favent ou l'on eft veu , O* ou l'on rieft pas 
veu ; rêvent dans l'Eglife à Dieu , ty à. leurs 
affaires ; ne fe repaient que de Livres de Spi- 
ri:ualhez , comme s'il ri y avoit ni Evangiles, 

A a 



Cara&ere'de 
foa Eij>rit. 



Tortrr'c Je 
fon couii. 



(i)La Bruye- 
1e dans lès 

Caia&eres, 
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4 Lettre d'un Chou, de Lille 
ni Epitres des apôtres , ni Morales des Peres ; 
li Cent ou parlent un jargon inconnu aux premiers 
Jiecles ; goûtent c? favourcnt la prospérité , e T 
la faveur , n'en veulent que pour eux , fans 
vouloir aider au mérité ; font fervtr la pieté à 
leur ambition; vont au falut par le chemin de 
la fortune , c 7 des Dignitez. Vous pouvez 
encore , Moniteur, vous le reprefenter fous 
. , l’idée de ce Dévot, (z) Lequel s'il entre dans 

' ' ’ une Eglije , obferve d'abord Je qui il peut être 

veu , C 7 félon la decouverte qu'il vient de fai- 
re , il fe met à genoux , cr prie , ou ne fonge ni 
à fe mettre à genoux , ni à prier. Arrive-t-il 
vers lui un homme de bien cr d'autorité , qui 
le verra , es 1 qui peut l'entendre; non feu- 
lement il prie , mais il médité , il pouffe des élans , 
CT des fonpirs. Si l'homme de bien Je retire , ce- 
• lui-ci , qui le voit partir s’appaife , c 7 ne fouffie 
pas. On ne fauroit cepandant , Monfieur , 
lui ôter un extérieur de modeftie , qui 
lui a fait prefque refufer l'Archcveché de Cam- 
brai. 

Sa Converfii- Sa Convocation ordinaire juftifie quelques 
tioa. traits du caraétere que je viens de mar- 

3 uer. Le va-t-on voir , il vous fait morfon- 
re dans une fâle , jufqu’à ce qu’il ait termi- 
né fes affaires ? A quoi donc eft-il occupé ? 
Il fe promene dans fa Bibliothèque. 

Il vous aborde enfin , 8c vous parle de fes 
travaux pour l’Eglife ; il vous dit tout ce 
qu’il a fouffert pour la Vérité; les héréti- 
ques qu’il a convaincus ; combien de per- 
fonnes il a ramenées au fein de l’Eglife ; 
combien de Fidelles chancelans il a affermi 
dans le bien. Enfin il ne trouve par tout 
qu’erreur, que corruption , que dercglement; 
ah! Monfieur, s’écrie-t-il d’un air dévot, fi vous 
(aviez comme moi les profondes tenebrcs 
. oit l’on eft ici , tous gemifiez ; il y a long- 
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tems que j’en gémis moi-même : mais heu- 
reufement j’entrevois quelque jour à rétablir 
ici la pieté. J’y travaillerai , je m’y confom- 
merai. Dieu fqait ce qu’il m’en a déjà coû- 
té ; mais il faut accomplir fon œuvre ; il faut 
remplit, ma carrière. Ce n’eft pas au moins , 
Monfieur , qu’il ait plus travaillé que les 
autres : il a feulement l’inimitable fecret , 
en fe repofant , de fe donner tout l’honneur 
d’un faint 8c pénible travail. Content de 
vous entretenir de ce qu’il dit avoir fait , 
vous ne devez pas craindre qu’il allonge la 
conversation , pour vous parler de ce qui le 
fait ailleurs , ou par les autres. 

Si vous le connoilïiez , vous verriez , Mon- 
fieur , queje n'ai pas moins bien étudié Mon 
De/queux , que vous votre S. Thomas. Quand 
un Walon tient un François nouvellement 
tranfplanté en Flandres , il vous le tourne 
8c retourne tant de fois , qu’à la fin il en at- 
trappe 8c le fort 8c le foible. J’en ai eu 
tout le loifir : vingt années 8c plus fuffifent 
pour cela. Je le connois li bien , que je f^ai 
jufqu’à fes promenades les plus particuliè- 
res. Je vous en ferai d’ agréables relations , 
fi vous prenez goût aux bagatelles , que j’é- 
cris autant pour me delailer moi-même , 
que pour égaier un peu le ferieux de vos 
etudes. * 

Mais c’eft trop caraéfcrifer pour une fois , 
je remets à un autre jour à vous le peindre 
comme auteur , 8c vous ferez content des 
fingularitez , que je vous en apprendrai , ou 
je me trompe fort. 

Qu’il me foit permis , en vous envoiant 
fa Priere, d’y joindre mes Reflexions. Voici 
donc comme il s’explique : Faites , Mon 

Dieu , que ta même parole , qui va par fa vertu 
changer tEs ESPECES du Sacrement au Corps 
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CT au Sang de Notre Seigneur Jefus-Chrifl O’C. 
Plus j’examine 4 cette propolition , plus j’y 
trouve l'erreur , &c meme l’herefie. Je m’ex- 
plique , Monlieur. 

Il faut bien diftinguer les termes à! accident , 
& à’efpeces. 

Etat de la On appelle accident , une modification, 
Queitjon. fans laquelle Iafubftance peut être, mais qui 
ne fauroit être fans la fubilance. 

Le terme d 'efpeces eft confacré au myfte- 
re adorable de nos autels; il lignifie ces ap- 
parences extérieures de rondeur , de cou- 
leur & de goût , ou ces fenfations & im- 
prelfions fenlibles , qui fe font fur nous par 
l’Hoftie confacrée. 

Les termes d 'accident &c à'efpeces n’étant 
pas fynonimes , on pourroit ne point admet- 
tre dans l’Euchariftie d'accidens abfolus , 
quoiqu’il faille y admettre des efpeces. 

La queftion n’eft donc pas de favoir , s’il 
faut admettre dans l’Euchariftie des accident 
abfolus-, mais feulement fi on y doit admettre 
des efpeces. 

Il s’ eft trouvé , je l’avoue, & il fe trouve 
encore aujourd’hui des Théologiens Catho- 
liques , qui foutiennent , que dans l’Euchari- 
ftie il n’y a point d 'accident abfolut ; mais pas 
un n’a ofé avancer , qu’il n’y avoit point 
à'efpeces , & qu elles étoient changées au Corps 
de Jefus-Chrift. Les preuves que je vous 
apporterai vous feront conclure , qu’on a toût- 
iours regardé la propolition de M .Defqueux, 
comme une erreur intolérable , & même 
comme une herefie. 

Je réduits ces preuves à trois dalles. 

La I. renferme les Conciles. 

La 1 1. renferme les autoritez des Peres > 

& des Auteurs Ecclefiaftiques. 

La 1 1 1. renferme les Catechifmes. 
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Je me fers feulement de ces trois preuves , 
quoique je puifte en apporter un plus grand 
nombre , tirées de la nature du Sacrement , 
qui dejnande neceffairement qu’il y ait des 
i efpeces fenfibles , ou tirées mêmes des raifons 

Littérales ou myfterieufes, que les Peresont 
trouvées dans ces efpeces fenlibles. 



Preuves des Conciles contre l’herefie de 
M. Defqueux. 

Rien n’eft plus decifif que les Conciles 
contre l’erreur de M. Defqueux. 

Le Concile Ecumenique de Latran 
rapporté dans le Droit marque expreiTement, ContU. La*, . 
Qu apres la tranfubjlantiation du pain c? du [*b, in». 1 U, 
vin au Corps , zr au Sang de Jesus-Christ, 
le Corps cr le Sang du même Sauveur font 
prefens fur l'autel sous lbs especes du pain 
et DU vin. 

Le Concile de Trente n’eft pas moins 
contraire à M. Defqueux ; fon erreur y eft 
condamnée en plus d’un endroit , mais par- 
ticulièrement au* Chapitre r. & au Canon i. * 
de la 13. Seffion^foici fes paroles.- En premier c»neil. TrU 
lieu le Saint Concile tnfeigne &r reconnoit ou- SejJ'.ii.Qap.u 
vertement O" fimplement , que dans l’ augujle 
Sacrement de ï Eucharijlie apres la Confecration 
du pain z? du vin , Notre Seigneur Jesus- 
Chr'ist vrai Dieucr homme , efi contenu vé- 
ritablement , réellement , V fubftantiellement 
sous les Especes de ces choses sensibles. 

Et au Canon 2. Si quelqu'un nie cette conver - 
fion admirable çy fmguliere de toute la fubftan- Trid. 

ce du pain au Corps , zr de toute la fubfiance SeJJ'.jj.Can.z. 
du vin au Sang de Jesus-Christ , ne res- 
tant SEULEMENT QUE LES ESPECES DU 
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pain et du vin , qu'il /oit anathéme t 
Je pâlie quelques autres Conciles , pour 
en apporter un qui doit toucher M.Dcfqueux. 
Comme il eit à prefent de la Cour de Co- 
logne, il ne doit pas regarder indifférem- 
ment le Concile , qui fut tenu en cette vil- 
m Je au commencement de l’herefie dans le 

r 6, fiecle. Qt*ejl-ce, dit le Concile de Co- 
logne , que les Especes du pain et du 
vin apres la Confecration ; /non des Especes 
Sacramentelles, cr des acculons /ans /u- 

j etm 

,# Conciiccc J’omets de vous parler ici. Moniteur, du 
Confiance Concile de Conitance , qu’on cite ordinaire- 
u'a point ment fur cette matière; mais j’aurai peut-être 
es £i quelque jour occafion de vous montrer , qu’il 
whanibnues. ne s'agiiToit point d’Efpeces,ou d’accidcns Eu- 
chariiliques dans la propofition de WidefF. 
Car le Concile, en la condamnant, n’avoit 
en vue que defoutenir le dogme de laTran- 
fubftantiation , contre l’impanation que 
Æ/ vouloit admettre cet herefiarque. 

Ttxameu des XI eit bon cependant pour connoitre pré- 
Sfojff y Tqdfeaaent la force des preuves que je tire 
., t des autres Conciles , de faire quelques ob- 
fervations. Il faut examiner leurs paroles 
dans une rigueur TheologiÇue , afin de ne 
pas faire dire à l’Eglife , ou au S. Efprit , ce 
qu’ils n’ont pas décidé expreffement dans 
cet endroit. Ma reflexion regarde en parti- 
culier ce que j’ai cité du Concile de Tren- 
te. Vous fcavez, Monlieur, que danrles 
Canons de Foi , prononcez, par les Conci- 
les, il y a toujours une propofition principa- 
le, & fouvent des propolitions incidentes. 
La decifion ne tombe , que. fur les propo- 
rtions principales , parce que ce font elles , 
que l’Eglife a en veué ; au lieu qu’elle ne 
touche pas d’ordinaire aux propolitions in- 
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cidentes. Or ces propofitions incidentes peu- 
vent être de deux fortes , c’eft-à-dire , qu’il 
y en a qui appartiennent véritablement à la 
foi, & d’autres qui n’y appartiennent point. 

Quoique l’Eglife ne prononce point diredte- 
ment fur les premières, elles n’en demeurent 
pas moins de vraies propofitions de foi, ce qui' 
eft de foi ne pouvant jamais celfer dè l’être. 

Au contraire fi ces propofitions incidentes 
ne font point partie de la foi , l’Egïïfe en 
les joignant à des dogmes qui en font , ne 
prétend point les décider , mais elle les laif- 
fe telles qu’elles étoient auparavant. 

Ainfi dans ce que j’ai rapporté du Canon z 
du Concile de Trente, l’anathême ne tom- 
be pas direélement , je l’avoué, fur ceux 

S ui nieront qu’il y ait des efpeces dans le 
acrement de l’Euchariftie après la Confec- 
tion : mais fur ceux qui diront qu’outre les 
Efpeces il reftc encore quelque chofe de la 
fubftance du pain & du vin. C’eft pourquoi 
le Concile fc fert du terme -de Dumtaxat ; 
c’eft-à-dire, qu’il ne* relie feulement du pain 
& du vin , que les efpeces , ou apparen- 
ces. La proposition principale dans ce Canon 
eft donc la Tranfubftantiation , ou le chan- 
gement total de la fubftance du pain & du 
vin au Corps & au Sang de Notre Seigneur 
Jefus-Chrift. La proportion incidente eft, que 
les efpeces du pain & du vin demeurent tour 
jours dans le Sacrement. 

Voions maintenant fi cette propofition, P erHW- ' 
toute incidente quelle eft dans ce Canon, îw c «Eucha- 
n’eft pas inferée dans les Conciles , comme r iftiqœs re- 
une propofition déjà décidée. Je vous ai gardée par 
rapporté, Monfieur, deux endroits du Con- f es Conciles 
cile de Trente, qui marquent, que les efpe- 
ces Euchariftiques demeurent après la Con- décidée d ans 
(ecration; le premier eft tiré des Chapitres, l’Eglife. 
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6cle deuxieme des Canons. Remarquez, s’il 
vous plait , que les Chapitres du Concile de 
Trente expofent la foi de l’Eglife , & que 
les Canons condan|ncnt les erreurs. Lorf- 
x que le Concile nous expofe le dogme de l’Eu- 

charillie , il ne fait pas moins entier dans ce 
, ç dogme la permanence des Efpeces Eucharifts- 
V e5 *. cfre la prefence reelle, 6c la Tranl'ub- 
ftanci*tion ; tout cela eit egalement delana- 
• turc 8c de l’effence de l’Euchariftie. Et 

• lorique dans le Canon i. il condamne l’he- 

refie , il a foin de marquer jufqu’où va le 
changement. 11 déclaré qu’il elt limité au 
feul 8c total changement de la fubftance, 8c 
que les Efpeces Euchariftiques reftent après 
la Confecration. Concluez delà , Moniteur, 
que le Concile, en marquant que la per- 
manence des efpeces fait partie du dogme 
de l’Eglife fur l’Euchariilie , inféré cette pro- 
pofition co mm® décidée, auffi-bien que la 
prefence réele, &c la Tranfubilantiation , 6c 
qu’il condamne par cc^pfequent l’erreur de 
M. Def queux , qui dit contre cette decifion. 
fi ancienne, que les Efpeces ne demeurent 
point; mais quelles font changées au Corps çj* 
au Sang de Notre Seigneur Jesus-Christ. 

Voilà bien raifonner, Monfieur, fur des 
decifions auffi claires que celles des Conci- 
les. Si je ne connoiilois la juiteffe de votre 
efprit , j’aurois fuivi le conieil de Cicéron 
qui ne veut pas qu’on raifonne tant , lorfque 
les chofes font évidentes , parce que le trop 
de raifonnemens pourrait faire douter ii l’evi- 
dence eft auffi grande qu’on le prétend, 
(a) Cieev (n) Nam ego neque in caujîs , fs quid eft evr- 
ei iXat.Dc, *. ( j ens j e quo inter omnes conveniat , argumentari 
*“**' foieo : perfpicuitas enim argumentatione tlevatur 

Mais tout ce que j’en ai fait , Monfieur , n’a 
été que pour empecher , qu’on ne pût chi- 
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canev fur les autoritez , que je vous rap- 
portais ; 8c pour vous marquer de quelle 
maniéré le dogme contraire à l'herefie de 
M. Dcfqueux avoit été décidé. 

Je pafle à ma fécondé preuve , tirée des 
SS. Peres ; 8c vous ne ferez pas moins con- 
vaincu par leur autorité , que vous le devez 
être par le s dédiions des Conciles. 

II. 

Preuves des Peres zy des Auteurs Fccleftaftiques 
contre l’berefe de M. De f queux. 

r. S. Gaudence Evêque de BreiTedit : Son 
fang (de Jesus-Christ ) eft aufti fort bien re- 2 .de rat . Sa - 
prefenté fous /'Espece du vin. ‘ram. 

i. S. Augustin dit en parlant de l’Eucha- s - f T p g ' d . t 

riftie ; qu’il faut faire entendre au Catecu- * 

mene , que ces Especes , qui font fanftifiées 
par la benediftion , ne doivent point alors être 
regardées comme on les regarde dans l’ufage 
commun. 

S.Fulgence dit au fujet de l’Euchariftie : dc 

Ce qui par oit au dehors a les Especes à un M ,'„ ( 

Corps , CT* ce que l'on conçoit au dedans eft un ’* 
fruit fpirituel # S.Cafar.hom, 

S. Cesaire. On ne doit pas juger de cette 7, dt Tafifia, 
unique zy parfaite hoftie par les Especes ET 
les apparences EXTERIEURES , mais par une 
vue inferieure. Lanfrane. > 

Lanfranc , fi célébré dans l’Eglife pour ad-*. her*r\ g.. 
avoir combattu 8c terra fifé Beranger , dit ; e - 1 7- 
Qu'y a-t-il de plus fecret zy de plus caché , 
que de voir au dehors LES Especes du pain 
et du vin , de les goûter zy de les toucher , 
zy de croire toute fois , que l'on mange le vrai 
Corps , z? que l’on boit le vrai Sang de Jefus - 
Chrift. Nous croions , dit encore ce même 
A. 6 
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12. Lettre cfiun Cban. de Lille 
id.cab 18. auteur , que les fubftances terrefires du pain 
O* du vin... font changées par V operation ineffa- 
ble, incomprchenfible , C 7 miraculeufe de la tou- 
te puiffance de Dieu , en l'effence du Corps du 
Seigneur ; n'y niant que les Especes du pain 

IT DU VIN , QUI DEMEURENT , O.VCC leurs 
qualités, naturelles. 

Alger de Sa- Alger dit: Les fens , à la vûe des Espe- 

cram.enrp.és CE S DU PAIN ET DU VIN , QUI SONT LA 
JuV jfc”? COULEUR, l’odeur , ET LE gout , croient encore 

que les fubflances y font, quoiqu elles ny J oient pas\ 

odo Came- Eudes ( Odo ) de Cambrai , Nous croions 

rac ■ d'une foi vive , au intérieurement il y a dans 

Mt[J. Diji.ul. l' Euchar} jl !e U 

vrai fang de fefus-Chrift , mais 
extérieurement ce nef pas du vin , quoiqu'on y 
en remarque les Especes. Nous mangeons , 
es nous beuvons , dit encore cet auteur , la 
Jubfance du Corps es du Sang de Jefus-Chrift , 
fous l’Espece du pain l*du vin. 

Steph. cx£- Estienne d’Autun. Le Pain que le Prè- 
d*enf. deSacr. tre prend pour confacrer , conserve apres la 
ai toru c. 13. Consécration les memes Especes de cou- 
leur ET DE GOUT , qu’il Y AVOIT AUPARA-- 
vant , quoique ce ne foit pas le mime au de* 
dans. ' 

Hug. de S. Hugues de S. Victor. La Subfance du 
Vl flore de pain ct* du vin efi changée au Corps er au 

Sacrant, t. z. Sang de Jesus-Christ , ü 1 il ne demeure 

* DU PAIN ET DU VIN QUE LES SEULES. 

Especes. 

S. lAnfclm S. Anselme. Il y a , dit ce Saint , dans 
deCorp. & TEuchariftie la fubfiance du Corps du Seigneur , 
Sang. Demi». ma j s J£ ns f es pfp e ces vifibles ; AU CONTRAIRE 
LES ÉsrECES VISIBLES DU PAIN s’ï TROUVENT 
fans la fubfiance. 

Arnaul de Bonne val , dont les traitez ont 
paflez longtemps fous le nom de S. Cyprien, 
dit en parlant de l’Euchariftie ; On nous don- 
ne la nourriture de T immortalité differente des. 
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viandes communes , en ce qu ELLE RETIENT Autor.LOr . 
les Especes de la substance corporelle, 

CT fait fentir par J a force invijible^, que 

tu divine y efl prcfent. priait* 

Vous devez être content , Menfieur , 
de toutes ces preuves. Je fçai bien cepen- , 

dant , que je pourois encore vous montrer 
par d'autres témoignages, combien l’erreur de 
M. Defqueux eft oppofée au dogme de la 
foi. Vous verriez même , que les Grecs., 
qui n’ont pas emploie le mot d 'Efpeces , 

Species , parce qu’il eft latin , fe font fervi 
des termes de Types , à! Antitypes , d’ Images , 
de Symboles , de Signes , tous termes iyno- 
nimes à celui <f Efpeces , dont ils ont établi 
la permanence dans le S. Sacrement de l’Eu- 
chariftie. 

Vous voiez , Monfieur , par tout ce que Réflexion? 
J’ai dit dans cette i. Preuve. , que c’eft avec fur ces auto- 
raifon , que le Catechifme du Concile de ritez - 
Trente dit, comme nous le marquerons plus 
expreflement ci après , que l’inconvertibilité 
des Efpeces Euchariftiques dans le myftere a- 
dorable de Nos Autels , efl: la doélnne con- 
fiante 8t perpétuelle de l’Eglife Catholique ; 

& que les mêmes autoritez , qui pouvent la 
T ranfubflantiation , prouvent auffi contre l'er- 
reur de M. Defqueux,. que les Efpeces du pain St 
du vin ne font point changées au Corps & 
au Sang de Jefus - Chrift ; mais qu’elles de- 
meurent après la Confecration. 

J’avoue cependant , Monfieur , que les obje&io* 
SS.Peres, en s’expliquant fur ce point, n’at- tirée de la 
tribuent aucune cenfure au fentiment oppofé, *P ameic 
qui eft celui de M. Defqueux. Ils difent bien, 
que les Efpeces Euchariftiques demeurent ; cette ma- 
rnais on ne voit point par leurs témoigna- ucx.e. 
ge , qu’il y ait une étroite obligation de le 
croire. 

A? 
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Quoique ce ne fait point là une preuve 
pour M. Deftjueux, peut-être cela donneroit- 
t-il lieu à quelque fubterfuge. Il pourrait 
dire que les Peres ont avancé ce fentiment, 
parce que c’étoit le leur ; mais que , comme 
ils ne marquent point qu’on eit obligé de 
rejetter le fentiment contraire , il croit le 
pouvoir embralfcr fans péril. Il y a , Mon- 
fieur , deux chofes à dire pour expliquer cet- 
te difficulté. 

I Repente I. La première, c’eft qu’il y a erreur , 8c 
torité d ^p 11 * m ^ me ^ ere ^ e d’aller contre le torrent des 
res fur les C Peres. Leur contentement unanime étant 
dogmes de certain en matière de doétrine , on ne doit 
foi. pas feulement ne s’y point oppofer ; mais on 

eft obligé de 's’y foumettre , & de regler 
même fes paroles fur leurs expreffions. Pour 
bien éclaircir ce que j’avance, permettez que 
je faffe deux obfervations après le célébré « 
* Mekbior Melchior Cano. * Il dit i. que le confente- 
rw Y" ment unan ’ ime de tous ^ es Peres fur les 
LU. y. queftions problématiques, & difputées de 1». 

Théologie, eft un argument probable; mais 
non pas infaillible, z. Il dit , que le conten- 
tement unanime de tous les Peres dans les 
dogmes de foi , eft une réglé infaillible, pour 
prouver ces mêmes veritez. Ainfi c’eft une 
erreur de ne s’y pas foumettre ; c’eft une he- 
relie de foutenir une propofition dogmatique 
contradictoire à celles , qu’ils ont enfeignées 
d’un commun contentement. Voions main- 
tenant , Monfieur , de quelle nature eft la 
propofition de M. Defqueux. Eft- ce une 
queltion , qui ne regarde point la foi ? Eft-ce 
une queftion problématique , & difputée de 
la Théologie ? Où eft le Théologien, où eft 
l'écrivain Eccleiiaftique de quelque nom , 
qui foutierme la propofition de M. Defqueux ? 

Vous n’en trouverez aucun, qui foit luivi & 
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approuvé. Vous verrez au contraire, qu’ils 
ont tous parlé des Efpeces Euchariftiques 
comme fubliftantes apres la Confecration. 

Ils n’en ont point fait de queftion parce 
qu’ils ont cru. , qu’il n’y auroit jamais de 
Catholique allez infenfé , pour dire , que Us 
Efpeces Euchariftiques font changées au Corps 
ç t au Sang de notre Seigneur Jésus-Christ. 

C’eft donc une matière de foi , &c par confe- 
quent l’accord unanime de tous les Peres en 
ce point eft une réglé infaillible , & décla- 
ratoire de la révélation. Ainfi, Moniteur, 
une propoiition qui eft contraire à celle 
qu’ils ont enfeignée li unanimement , eft par 
elle même notée d'herdie; il ne faut point de 
nouvelles cenfures , pour la déclarer telle. 

Jugez fur ce pied là fi l’on ne doit point qua- 
lifier d’herefic la propofition de M. Defqueux 
fur les Efpeces Euchariftiques diamétrale- 
ment oppofée au fentimentde tous les Peres. 

La fécondé chofe que j’ai à dire, c’eft, n Rcp0nlc 
qu’on ne voit point ordinairement, que les tirée de la 
Peres , en expliquant le dogme de l’Églife , maniéré 
notent de quelque cenfure les propontions dont . 
contraires aux Veritez qu’ils enfeignent. dogme' * C 
Qu’on parcoure leurs preuves fur les myfteres avant, oua- 
de la Religion Chrétienne , & l’on verra, prèslanaif- 
que contens de precautionner les fidellescon- *f" cedc 
tre les hereiies en general par la fimple expli- 1 heic “ e » 
cation du dogme , ils ne pouvoient qualifier 
en particulier les propofitions heretiques con- 
traires aux Veritez qu’ils prechoient.. Chaque 
dogme de la foi , pouvant être contredit par 
des erreurs, quelquefois oppofées, ils au- 
roient dû avoir rrfprit de Prophétie , pour 
connoitre par avance les differentes erreurs 
qui s’éleveroient dans l’Eglife contre chaque 
Myûere. Mais il refte afiez de veritez dans 
leurs Ecrits , pour les confondre toutes, 
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Ce que je viens de dire ici ne doit s’enten- 
dre , que des tems qui ont précédé la naif- 
fance de chaque hereiie: car auili-tôt qu'il 
en paroifioit quelqu’une, les Peresne fe con- 
tenaient point d’une limple explication du 
dogme, ils qualifioient encore les propor- 
tions hérétiques , fuivoient l’erreur dans fes 
tours & fes détours , pour la terrafier , exa- 
minoient jufques aux termes , dont il falloit 
fe fervir pour expliquer la doétrine de l’Egli- 
fe , en aonnoient de juftes notions , & fai- 
foient voir le bon ou le mauvais ufage au- 
quel on pouvoit emploier cestermes ; ce qu’ils 
n’avoient point fait auparavant. 

Ainfi , Monfieur , vous voiez , que M. 
Defqueux ne fauroit fe prévaloir des maniérés 
fimples dont s’expriment les Peres , en di- 
lânt que les Efpeces Euchariiliques demeu- 
rent après la Confecration. Il fuffit pour 4 
qualifier fa propofition d’heretique , que 
les Saints Peres aient dit d’un commun 
accord , que les Efpeces reftoient. Dès 
lors la propofition de M. Defqueux , qui 
leur eft contraire , eil une hereiie , quoique 
les Peres ne l’aient pas qualifiée telle en 
particulier. 

Venons à la troifieme preuve , qui fe. tire 
des Catechiûnes. . , 



III. 

Preuve tirée des Catechifmes centre l'here- 
fie de M. Defqueux. 

Je commence par celui du Concile de 
Trente, parce qu’il a été fait pour les Paf- 
teurs, au nombre defquels M. Defqueux a 
été pendant plus de vingt années, il y eft 
marqué „ qu’ après que les Pafteurs auront 
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7, expliqué la Prefence réelle de Jefus-Chrift , 

„ dans l’Euchariftie , & la Tranfubilantia- fw?. 
„ tion , il leur fera facile de montrer , qu'il 
,, ne refie rien autre chofe du pain ot* du vin ' » 

,, dans cet adorable Sacrement , que les feules 
„ Efpeces , qui demeurent fans fujet ; que telle 
,, a été de tout tems la dofirine confiante zjf 
,, perpétuelle de l’Eglife Catholique ; C7 quelle 
yyfe trouve appui le fur les memes autoritez , 

„ qui prouvent la Tranfubfiantiation , OU le 
„ changement de la fubftance du pain & 

„ du vin dans l’Euchariftie. . Ainii le Ca- 
techifme Romain ne dit pas, comme fait M. 

Defqueux, que les Efpeces font changées an 
Corps e? au Sang de Notre Seigneur J. C. Cet- 
te autorité nous mene encore plus loin. Elle 
nous enfeigne , que la doéhine quelle ex- 
plique a été la do fi ri ne confiante cr perpétuelle 
de toute l'Eglife. Et lors qu’elle montre , que 
cette dodtrine fe trouve appuiée fur les mê- 
mes autoritez , qui prouvent la Tranfubftan- 
tiation , elle nous fait concevoir , que com- 
me on a crû ce dogme depuis l’établifîement 
de l'Eglife , on y a aufli rejetté l’erreur de 
M. Defqueux , qui dit que les Ffpcces du pain 
& du vin font changées au Corps & au Sang 
de Jefus-Chrill. L’excufe la plus vrai fembla- 
ble que pourroit apporter M. Defqueux , (a) L’auteur 
c’eft de dire, qu’occupé comme il a été de- de la lettre fe 
puis qu’il eft Paileur , à apprendre à faire des “°*PP e ' 
orgues & des montres , (a) il ne lui eft pas refté fak'laîrequc 
allez de tems, pour lire le Livre fi court & des orgues , 
fi neceffaire du Catechifme du Concile de encore les 
Trente. • fait-iifort 

Je le veux; mais au moins devoit-il fa-*c a ' tec hif m ç 
voir, que le Catechifme du Diocefe n’eft ni de Tournai, 
moins précis, ni moins decifif contre l’er- 



reur qu'il avancoit. Il y eft dit ; 
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„ Qu’ eft-ce que le Sacrement de l’Eucha- 
„ riftie? 

„ C’eft le vrai Corps 8c le vrai Sang de 
„ Notre Seigneur J. C. contenu fous les Ffpe- 
,, ces du pain cr du vin. 

„ Après ce changement refte-t-il encore 
„ quelque chofe du pain 8c du vin ? 

„ Oui. Il en refie encore les Efpeces , ou acci - 
„ dens , tels que font la faveur , la couleur , 
„ e? la figure. 

Vous voiez, Moniteur , que l’erreur de 
M. Defqueux fe trouve encore condamnée par 
le Catcchilme même de fon Diocefe : mais 
que dites-vous d’un Pafteur d’une grande Pa- 
roiflfe , Doien 8c chef d’une portion confi- 
derable d’un Diocefe fort étendu , que dites 
vous d’un tel Pafteur , qui ne fçait pas fon 
Catechifme? Si l’on châtie les enftns, quand 
ils l’ont oublié ? que faire au Curé , que fai- 
re au Doien ? Il faut vous rapporter à ce fu- 
jet ce qu’a dit fort ingenieufement , & fort 
fenfément M. De Bagnols nôtre illuftre Inten- 
dant , qu’on devoit donner un Catechifme à 
M. Defqueux pour fes Etrcnnes *. Il auroit pû 
ajouter , qu’on devoit auffi l’obliger à l’ap- 
prendre , 8c à le reciter. 

Pour vous convaincre encore davantage » 
je vai vous apporter d’autres Catechifmes , 
qui ne font pas moins précis. 

Catechifme de Meaux. 

„ Ne refte-t-il rien du pain 8c du vin ? « 

„ Il n'en refie que les Efpeces. 

„ Qu’appeliez vous les efpeces du pain ? 

> „ C’eft la blancheur du pain, la rondeur, 
„ 8c le goût. 

„ Qu’appeliez vous les efpeces du vin ? 

„ C’eft la couleur du vin , l’humidité > 8c 
„ le goût. 
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Catechifme de Reims, 

„ N’y a-t-il plus de pain dans l’hoftie , ni 
„ de vin dans le calice après la confecra- 
„ tion? 

„ La fubftance du pain, 8c la fubftance 

du vin font entièrement changées au Corps 
„ 8c au Sang de J. C. 8c il ne refle , que les 
,, apparences ou efpeces extérieures du pain 
„ cr du vin. 

Catechifme de Lcétoure. 

„ Après ce changement refte-t-il encore 
„ du pain 8c du vin ? 

„ Non, il en relie feulement Les apparences. 

„ Quels font les autres noms, que l’on 
v, donne à ces apparences ? 

„ On les appelle efpeces , ou accidcns. 

Catechifme de Nantes. 

,, Il ne relie donc rien du pain 8c du vin ? 

„ Il n’en relie , que les efpeces , esr les ap~ 
,, parentes. 

„ Qu’appellex vous Efpeces Se apparences? 

„ Tout ce qui paroit à nos fens , comme 
„ la blancheur 3c la figure du pain , la cou- 
„ leur 8c le goût du vin. 

Ce n’eft point là , Monfieur , le langage 
de M. De/queux. Il dit que les Efpeces du 
Sacrement font changées au Corps çy au Sang de 
Notre Seigneur J. C. On voit au contraire ici , 
mie ces Efpeces demeurent apres la Confecration. 
On y voit même une conformité d'expref- 
fions 8c de fentiment , qui montre , que 
ce n’ell pas une quellion problématique ; 
mais une propofition aufli certaine , que le 
font les articles de la foi Catholique. 

Vous me difpenferez bien de vousrappor- 
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ter un plus grand nombre de Catechifmes ÿ 
dans la perfuafion où vous devez être, 
qu’ils font tous uniformes fur ce point. 

Ne croiez pas , Monfieur , que la preuve 
prife des Catechifmes, foit moindre que 
celle qui eft fondée fur l’autorité des Pe- 
res. Vous favez , que comme les Saints 
Peres nous montrent immancablement quel- 
le a été la foi de l’Eglife dans les differens 
fîecles ; aufîi touis les Evêques Catholiques , 
gardiens du depot de la Tradition & ae la 
vraie foi , nous marquent quelle eft la doc- 
trine des Eglifes particulières , que Dieu a 
commifes à leurs foins. C’eft du confente- 
ment de ces Eglifes particulières dans un 
même point, qu’on receuille le dogme de 
l’Eglife univerfelle, répandue par toute la 
terre; comme c’eft du confentenaent de tous 
les Saints Peres , ou de la plus grande partie 
d’entre eux, que l’on conclud l’antiquité 
du dogme de l’Eglife dans tous les fîecles. 
L’Eglife confiderée dans fon univerfalité, ou 
pour mieux dire difiribuée dans toute la ter- 
re , n’ell pas moins infaillible , que cette 
même Eglife confiderée dans fon antiquité , 
c’eft-à-dire dijlribuée dans tous les fiecles; 
c’eft la réglé de Vincent de Lerins. Ce que 
les S S. Peres font par leurs écrits , les Evê- 
ques le font par leurs Ordonnances, lors 
qu’elles conviennent dans le même dogme ; 
mais ils le font fur tout dans leurs Catechif- 
mes , par lesquels ils expofent aux fideles 
les articles de la foi , & les confequences im- 
médiates de ces articles. Ainfi , Monfieur , 
le confentement unanime des Catechifmes 
ne doit pas moins prouver , que le confen- 
tement unanime des Ecrits des Peres. Al- 
lez plus avant , & tirez cette autre confe- 
quence, que le fentiment de M. Defqucux 
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ur le changement des Efpeces Eucharifti- 
ques , ou tel autre que ce loit , qui fe trou- 
ve contraire au contentement unanime des 
Catechifmes , ne doit pas moins être quali- 
fié d’erroné, ou même d’heretique, que l’opi- 
nion qui feroit contraire au contentement 
unanime de tous les Peres. 

Voilà, Moniteur, ou je me trompe, une fj t e r *‘° ni 
doétrine prouvée dans Routes les formes. f ortes de 
Vous y voiez l’application de la réglé de preuves rap- 
Vincent de Lerins, qui dit qu’un dogme poue'es ci- 
elt de foi , 6c qu’une doélrine eft Catholi- deflù®* 
que , lors qu’elle a été • crue dans toute l’E- 
glilé, en tout tems, 6c par tous les fideles : 

Quod ubique , quod femper , quod ab omnibus 
crédit um eft , hoc eft etenim uer'e , propriéque 
Catholicum. Ceft ce que vous avez veu par 
les preuves , que j’ai rapportées. Les Çon- 
ciles œcuméniques montrent la perfuafion où 
toute l’Eglife a été , que les Efpeces reftoient 
après la Confecration ; l'autorité des Peres, 
pris tous de differens fiecles , vous marque 
l’antiquité de cette doétrine ; 6c les Cate- 
chifmes vous font voir le confentement un- 
anime de tous les fideles dans-sfe dogme. 

Quod ubique , quod femper , quod ab omnibus. La p r0 pofi. 

Mais afin que vous n’alliez "pas dire , que tion ue ai. 
je qualifie gratuitement d’herefie la propoii- Defqueux 
tion de M. Defqueux, Vous n’avez qu’à lire ^ alliiec 
VAnalyfede la foi (Analysis fidei) du cele- J^hoiTu. 
bre UoLden Docteur de votre Faculté , & 
vous y verrez , qu’il met au nombre des hé- 
rétiques , qui ont attaqué l’augulle Sacre- 
ment de nos Autels , ceux qui , comme M. • 

Defqueux’., difent qu’il n’y a plus d' Efpeces 
dans l’Euchariltie aprè^L Confecration : voua 
verrez , qu’il heretiques dans le mê- 

me rap'vqtfe WiclefF, Carloltad, Zuingle, 

•(aivin , 8c les Luthériens des differentes Con- 
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feffions. Vous verrez même, qu’il dit égale- 
ment de toutes ces herelies , qu’elles ont été 
neceflaires , pour confirmer de éclaircir la 
vérité unique 6 c indivilible du dogme Ca- 
tholique. Voici fes paroles , qui font fort 
jnatyf. Div. remarquables : Alii ( haeretici dicunt ) Nul- 

Fidei L. l- LAM OMNINO SPECIEM REQUIRI. lias CT" hu~ 
4. 5 4, jusmodi htrefes oportuit ejfe , ad unicam Divine 
CT Catholiu doctrine veritatem elucidandam 
V confirmandam. M. Defqiieux auroit pû li- 
re toutes ces chofes , & bien d’autres dans 
fes Livres , û fa Bibliothèque avoit autant 
de réalité , que d’apparence. 

M. Dcfqueux Ceft afiëz parler d ’E/pcces pour cette fois: 
Evéquc VCniX P ermettez > Monfieur , que je me délafi'e à 
vous entretenir de chofes moins utiles à la 
vérité , mais un peu plus agréables. Croi- 
riçz-vous, que nôtre M. Defqueux , penfàt 
à devenir Evêque ? Prendrez-vous jamais de 
' fes Catechifmes , s’il en fait ? Cependant il 
faut vous avouer , que quand on parle de 
Crofie Sc de Mitre , l’eau lui vient à la 
bouche : il croit déjà tenir l’une 6 c l’autre. 
Il a même drelTé tout fon plan de conduite 
pour ce tems-là ; & je croi , qu’il ne 
permuteroit pas fes pretenfions , pour la 
meilleure Abbaye de France , car il veut du 
Monfeigneur , je le connois. Je vai vous en 
rapporter l’hiiloire ; peut-être vous fera-t- 
elle plaifir. 

Il y a quelques jours , que tous les Paftcura 
de la ville , après une conférence , dinerent 
-enfemble. Comme il fe croit beau difeur , 
il s’imagina qu’on l’écouteroit volontiers par- 
ler. Il entra donc en matière; & commença 
.par de juftes louanges -de S. A. E. de Colo- 
gne. Ce prélude fut trèf-CtWilt , quoique 
le fujet demanda plus d’étendue. A^aisjce 
n’étoit point là qu’il en vouioit venir ; /’ 



* 
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s’etoit propofé d’étaler les fortes prétendons 
qu’il a lur l’Epifcopat. Il raconta donc , 
que le Sereniflirae Èledeur lui avoit dit , 
en prefence d’une allez, grande aflémblée : 
Monfleur Def queux , il faut vous faire Evê- 
que , vous le méritez.. Neanmoins , comme il 
connoifioit , à ce qu’il dit lui-même, qu’il 
n’en étoit pas digne , qu’il avoit répondu à 
fon AltefTe , qu’il n’ofoit accepter une fi 
éminente dignité , qu’elle étoit trop acca- 
blante pour lui , qu’il fçavoit mieux 
que perfonne ce que S. Paul difoit des 
fondions fi pénibles 8c fi faintes de l’E- 
pifeopat : mais que touché des bontez 
infimes , que S. A. 8. E. a pour lui , il croioit 
pourtant qu’elle effedueroit infailliblement 
ce qu’elle avoit ainli marqué. Que dans 
cette perfuafion il avoit dreffé un plan de 
conduite * 8c qu’il alloit le leur expofer, 
pour en avoir leur fentiment. Surquoi il 
leur dit : Quand je ferai Evêque , voici de 
quelle manière je me conduirai avec mon 
Chapitre; je traiterai ainli mes Curez; j’eu 
uferai de cette autre maniéré avec le refie 
du Clergé ; mon feminaire fera dirigé de 
cette forte; voilà à quoi j’emploierai les Ré- 
guliers , mais fur tout les Mandians , car 
c’eft la crème des Moines. Je ferai la vifite 
en tel teins , 8c de telle façon. Oh ! laiflez 
moi faire, les exemts verront beau jeu ; je 
leur préparé quelque chofe , dont ils ne fe 
debarafieront pas ; adieu les exemptions 
dans mon Diocêfe ; car il faut foutenir les 
droits de l’Epifcopat , vous le fçavez. Mais 
en recompenfe j’établirai tant de Confrairies, 
que je ferai renaître la pureté du Chrifiia- 
nifme , 8c qu’il faudra bien qu’on fe fauve , 
malgré qu’on en ait. 

Ce projet exactement détaillé , 8c bien tir.’ 
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conftancié dura fort long-tems , fi^out par- 
ce que Monfeigneur le Pref<ju t$rttfue avoit 
foin de faire bis fur les endroits , auxquels il 
vouloit qu’on fut plus attentif. Il n’y eut 
que la fin du repas, qui termina cette favou- 
reufe convention. Cependant il n’a pas en- 
core tout dit , il avoit defTein de parler en- 
fuite de l’état , dans lequel il laiffera fon Dio- 
cêfe à fon fuccelfeur ; mais ce fera apparem- 
ment pour un autre jour. Ce qu’il y a d’a- 
vantâgeux pour lui , c’eft qu’il a eu la fage 
précaution de prévoir tout ce qu’il fera pour 
bien gouverner fon Diocêfe. 

M.DeCqueux Mais, entre nous, Monfieur, & que cela 
peu zélé pour n’aille pas plus loin , je vous en prie, je 
k fervice du doute fort, qu’il Epifcopife jamais , fi SaMa- 
ol ' _jefté eft informée , comme elle le peut être 
a prefent , du peu de aele de ce Pafteur pour 
fes interets. On fe gardera bien de lui con- 
fier un troupeau^ auquel on ne doit pas 
moins infpirer le refpeét & l’inviolable at- 
tachement pour le Prince , que la crainte de 
Dieu. Nous croiïons nous autres Walons , 
qu’il n’y avoit pas de François , qui ne fe fit 
hacher en pièces pour le fervice du Roi ; 
nous en jugions par nous mêmes , qui 
n'aiant le bonheur de lui appartenir , que de- 
puis près de 40 ans , nous fommes nean- 
moins dans ces heureufes difpofitions. Ce- 
pendant nous avons été obligés de mettre 
v notre M. De/queux dans une autre cia fie , car 

nous ne l’avons reconnu ni François , ni 
Walon , par le fait que je vai vous rappor- 
ter. Vous aureï pû favoir qu’apres la fatale 
journée deRamiHies, il y eut quelque crain- 
te parmi le peuple de cette ville. Les au- . 
^res Pafteurs , tout Walons qu’ils font , fai- 
foient toujours bonne contenance , comme 
de fideles fujets, Il n’y eut , Monfieur , que 
. , . „ fiotre 
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François, que notre Pres-qu Evêque; enfin il 
n’y eut que M. Defqtteux qui ne fit point 
paroître dans fes l'entimens , beaucoup de 
fermeté : il dit à un de fes Confrères : Vienne 
qui voudra , je m embarajfe peu a quel Prince 
je ferai , j'ai dequoi vivre dans ma Cure. Et 
puis fiez-vous aux fermens de fidelité , que 
feroit un tel homme, s’il étoit nommé Evê- 
que. Son Confrère étonné de ce difcours , 
lui remontra , que le zélé qu'on 'devoir 
avoir pour Sa Majefté , ne denvandoit pas 
feulement d’un lüjet d’autres paroles ; mais 
encore d’autres fentimens. Il fe tùt donc , 
avec quelque regret apparemment de s’ctre 
ouvert fi mal à propos. 

Cependant j’avoue qu’il pourroit être Eve'- 
que , fi nous étions encore dans le teins , 
où l’on attrappoit de grands Evechez par 
un mérite de chaire , qui préfentement ne 
vaudroit pas à fon homme une fimple pré- 
bende : car pour parler avec un de nos Poetes. 

Il prêche comme un Sanfonnet , 

Parmi les Bigots il fait rage , 
jj' en pourrois dire davantage , 

Mais il faut finir. . . . 

Et fuis donc , avec mon amitié ordinaire , 
Moniteur, Vôtre 8cc. A Lille ce 7 . Janvier 17 07. 

O R A T I O. 

Pro Reverendifjimo Serenijftmocjue Princi- 
pe noftro Archiepifcopo Colomenfi Eleélo- 
re , à Sacerdotcpro S. S. C. E. celebranti 
ante Miffam recitanda. • 

O Blaturus tibi. Domine, tremendaMy- 
fteria , Vidima, quaefumus , viétimae 
jungatur: Immoletur Sacro Sanéto Nomini 
tuo cor Sereniffimi Principis noltri cum Car- 
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ne clementiflimi Salvatoris : 8c prseftet hoc 
nobis operatorius Sermo tuus , Domine , ut 
licut elementa benedicenda , per virtutejn 
ejus mutantur in Carnem 8c Sanguinem Filii 
tui Domini noflri Jcfu Chrifti , lie , per ejus 
participationem de Spiritu tuo , 8c propter 
te vivat , qui per te régnât fuper nos , 8c de 
tua Carne palcitur , fiatque de Hoftia dupli- 
ci unum idemque perenne Sacrificium , Per 
eundem Dominum noftrum Jefum Chriftum 
Filium tuum , Qui tecum vivit 8c régnât, in 
unitate Spiritus Sanéti Déus , per omnia lae- 
cula faeculorum. Amen. 

PRIERE 

Pour la future ordination defon Altejje 
SereniJJime Eleéhrale de (Pologne. 

A/f On Seigneur 8c mon Dieu , qui nous 
faites la grâce par Jesus-Christ votre 
adorable Fils d’aliifier au bacrifice rédoutable 
de vos Autels , nous vous prions d’y join- 
dre une Viétime à celle qu'on y prélente à 
votre divine Majellé : Ceft le Cœur 8c la 
Pcrfonne de Notre Sereniflime Prince que 
nous vous préiéntons, avec la Chair fainte de 
notre adorable Sauveur. Faites , mon Dieu , 
que la même parole qui va, par fa vertu, changer 
les efpeccs du Sacrement au Corps 8c au Sang 
de Notre Seigneur Jesus-Christ , falfe que 
Notre Sereniflime Prince qui va en devenir 
le Miniltre , ne vive que de votre Efprit , 6c 

E our l’amour de vous feul ; 8c que des deux 
[ofties que l’Eglife vous prélénte en ce jour , 
il ne fe falfe qu’un feul 8c perpétuel Sacrifice. 
Nous vous demandons cette grâce par Jésus 
Christ notre Seigneur. Ainii foit-il. 
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REPONSE 

D’ U N 

DOCTEUR DÇ SORBONNE 

A LA LETTRE 

D’ u N 

CHANOINE DE LILLE. 

’Ai été agréablement furpris , 
Moniteur , lors que j’ai reçu de 
vous un livre au lieu d’une let- 
tre. J’avoue , que les mouve- 

% _ mens de joie, &de fatisfaélion 

ont varié chez moi* félon les alternatives d’a- 
grémens , 8c d’utilité , qui font dans vôtre 
lettfe. Je ne puis vous marquer le nombre 
des réflexions qui me font venues en la lt- 
fant. Je m'étois imaginé d’abord qu’il pou- 
voit bien v avoir eu quelque raifon d’interet ou 
de partialité, qui vous auroit porté à traiter ain- 
fi l’ homme dont vous parlez : mais je connois , 
que perfonne n’eft plus éloigné, que vous de ces 
fortes de foupçons. Ainfi, Moniteur, j’ai été ob- 
ligé d’en chercher la raifon dans cet amour de la 
droiture , que j’ai toûjours rémarqué en vous. 
J’ai crû aurntôt , qu’un homme tel que vous 
me l’avez dépeint , étoit un grand Pharifien, 
ou pour parler françois , que c’étoit un grand 
hypocrite. Cependant j’ai eu peine à croire, 
qu’un tel homme fe trouvât chez-vous , per- 
fuadé comme je l’étois , que l’air de Flandre 
B z 
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donne quelque ouverture de cœur , & qu’on 
ne pouroit pas feindre fi ldng-tems parmi 
des gens , qui ont tant de franchife & de fin- 
cérité. Il p’y a eu, que la fécondé le fture de 
votre Lettre, qui m'a fait incliner de votre 
côté. L’allufion que vous y faites au rélus 
de l'Archevêché de Cambray , m'a donné 
lieu de croire , que le refie du portrait n'é- 
toit pas moins appuié. Ce refus quieft venu 
jufqu a nous , a fait rire bien des gens. La 
fcene s’étant paflee ig , je l’ai apprile de per- 
fonnes qui y étoient prefcntes. 

Vous aurez fçeù , que quand M. le Mar- 
quis de Franchimoîit 4 bu pour mieux dire 
S. A E. de Cologne_étoit a Paris, il s’yétoit 
répandu un faux bruit fur la mort de Mon- 
feigneur l’Archevêque de Cambray. L'Ele- 
M Defn ucnx <^ eur venant a parler de cette mort , qui lui 
Afchevcq uc étoit fi fenfible , demanda en préfence de 
de Cambr a >’- plufîeurs perfonnes , qui pourroit fucceder 
à un fi îllufire Prélat t Un Ecclefiafti- 
que qu’on ne m’a pas nommé , montra aul- 
fitôt vôtre M. De/queux ,* qui étoit préfent. 
Ce dernier , qui vit que î’Eleékur ne rejet- 
toit pas cette penfée , fit une profonde reve- 
rence , & dit-, que S. A. E. avoit trop de 
bonté pour lui ; mais qu’il ne méritoit pas 
cette faveur. On crut bonnement tjue la fin 
de la couverfation auroit étouffé une chofe , 
qui n’avoit été dite que pour rire , comme 
il arrive en femblable cas. Ce Pelerin nelaifi- 
fa pas tomber à terre ce qu’il croioit lui être 
avantageux : il fe mit donc à ruminer à ce 
bénéfice; il favouroit déjà tout ce qu’il s’ima- 
ginoit y trouver un jour de plailirs &r de 
grandeurs. Le morceau lui paroiffoitfortable. 
Etant rétourné chez-lui , il dit à quelques 
perfonnes: Il y a bien de l'apparence , que je 
fi rai Archevêque de Cambray, S. A. E. de Cologne - 
me l'a promis. 
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Si les autres traits du Caraétere , que vous lui 
avez donné , fe peuvent juftifiér comme ce- 
lüi-ci , faites-moi l’amitié de me les? expli- 
quer. Le Commentaire fera un peu' long ; , . . , 

mais je me perfuade qu’il ne m'ennuiera' pas, les 
hiftoires en étant aufli agréables que celle-ci. 

Je croi que vous ne défapfouverez pas les 
réflexions que j’ai faites en lifant votre lettre. 

Vous n’adorerez pas moins, que moi la con- 
duite admirable de la Providence lur S. A. E. ^ c ^ p ^ >te " 
dé Cologne , lors que vous conlidererez que fg Cologne. 
Dieu confervc ce rrince dans U pureté de 
la foi 8c dans fon ferVice , quoique fon 
dernier Confeifeür foit devenu heretique , 8c 
que celui-ci foit un hypocrite 8c un igno- 
rant. J’ai remarqué fouvertt mais encore 
plus par cet exemple, que quand Dieus’eft 
chûin des Elus , il les meiie quelquefois à la 
gloire îrtdepéndemment des fecours humains. 

11 veut montrer par là , qu’il ne fout point 
trop s’appuier lut les Direéfeurs, quelques bons 
qù'ils puitifent être ; mais qu’on doit régarder n ne faut 
toujours Jesù^-GhiUst notre Souverain Pa- pas trop s’ap- 
ftéur ; 8c que c'eft en lui leul que nouS de- P uicr , (lu lc * 
vons mettre rtorre confiance , parce que c’eft DlieC * euri: 
lui feul qüi nous' z racheté. CoiVnne vôüs 
m'avez envoié des partages dé Pères', per- 
mettez-moi de vous rendre la pareille. Vous* 
verrez , Monfieur , par ceux que je vous’ 
l'apporterai , de quelle manière on doit ré- 
garder les Direéteurs bqiis Sc mauvais , 8c vous* 
y trouverez àufli la preuvfe de la réflexion 
que je viens dé faire. ,, Notre Souverain Pa- * s. Auguft. 
,$ fleur , dit S. Auguftin * , nous apprend , Let. 201 . 

,, que les bonnes œuvres des bons Pafteurs noml} - 4* 

„ ne nous doivent point foire mettre rtotbe 
„ efperance en eux , 8c que defP à celui 
,i qui les a faits ce qu’ils font , qüe nous en ; 
n devons donner la gloire ; aufll bien-que dd 
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„ ce que nous apprennent de bon les méchant 
„ memes , qui font défignez dans l’Evangile 
„ par les Scribes & les Phariliens... S. Paul 
„ nous apprend , continue S. Auguftin, qu’en- 
„ core que les Brebis imitent les bons Pafteurs, 
„ c’eft-à-dire ceux qui cherchent les intérêts 
„ de Jesus-Christ, & non pas les leurs , 
„ & quelles n’aient été aggregées au trou-. 
„ peau que parleur Miniftére, ce n’eft point 
„ en eux qu’elles mettent leur efperance,com- 
„ me ils n’y mettent pas eux-mêmes la leur 
„ mais en celui, parle Sang duquel elles 'ont 
„ été rachetées. Ainfi lors qu’elles rencon- 
„ trent de mauvais Pafteurs , ... il ne faut 
„ pas que ces enfans d’iniquité leur faflent 
„ abandonner les pafturages de l’unité. 

Vous êtes, Monfieur, plus à portée que 
moi de faire l’application de cette belle maxi- 
me de S. Auguitm. Répaflez-la , je vous prie 
dans votre ei'prit , lors que vous verrez le 
zélé , avec lequel Son Alteffe Electorale de 
Cologne fe porte à s’acquiter des fondions de 
fon Miniftére. Comparez fa foi confiante 
avec l’apoftafie d’un Directeur , duquel les. 
apparences de probité l’ont fi long-tems, 
trompée: Comparez cette ardeur pour le fer- 
vice divin avec l’hypocrifie & les dehors. fe- 
duifans & trompeurs du Directeur qu’elle a 
aujourd’hui; & vous conviendrez avec moi», 
que ce n’eft pas l’homme mais Dieu , qui 
conduit les pas de ce Prince. 

jLeurs Eminences Mefleigneurs les Cardi~ 
, maux d'Etrées &C de Noailles ont été édifiées, 
de fa douceur » de fon amour pour le bien , 
de fon attachement à l’Eglife , de fon zélé pour 
la Religion ,, &de fa foumifîïon aux ordres 
de la Providence. Mais pour ne parler que 
4e nous-mêmes , jé puis vous dire , Monfieur , 
au nom de toute la Sorbonne » que quand 

' u 
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ce Prince daigna venir dans notre Maifon , 
nous l’avons confideré & révéré comme un 
des petits Fils de Charlemagne rillulbe Fon- 
dateur de notre Univerlité , qui venoit recon- \ 
noître le Patrimoine de fes Peres , & aug- j 
m enter de fon Augufte préfence les biens 
dont nous avons été comblez par fes Ancê- 
tres. 

J’ai peine à vous communiquer une ré- vices des 
flexion de S. Grégoire , qui m’eft revenue à Dire&turs 
l’efprit pendant la leCture de votre Lettre ; punition des 
mais quoiqu’on n’enpuilfe pas faire l'applica- [ e c ^‘ eZ p c ^. 
tion à ce bon Prince , elle vous fervira t j nj , 
peut-être dans d'autres conjonctures : C’eft , 

Monfieur , que les deréglemens des Dire- 
cteurs & des Pafteurs , font quelquefois des 
peines dont Dieu châtie les fautes fecretes 
de leurs penitens. Dieu, qui ne veut pas per- 
dre le pecheur, ne permet que trop fouvent, 
que ceux qui le conduifent tombent dans le 
vice , afin qu’tl fe reconnoiffe lui-même dans 
le péché de fon Pafteur. 

Cequejedisici, peut arriver fur tout dans 
les Cours des Princes plûtôt qu’ailleurs. Je fçai 
par expérience, que l’ingratitude eft le vice 
qui y domine le plus , & celui auffi que 
Dieu a le plus en horreur. Un fidele fervi- 
teur s’aquite exactement de fon devoir ; il 
fert avec zele fon Maître & fon Prince : il eit 
capable de gouverner feul , & incapable d’a- 
bufer de fon pouvoir : mais le Prince mal- , 
heureufement. prévenu , ne veut lui donner 
aucune autorité. Qu’arrive-t-il pour lors ? 

Dieu abandonne le Prince à des fourbes & 
à des hypocrites, qui s'impatronifent de fes 
affaires , fe rendent Maîtres de lui , le trom- N 

pent & le perdent. Ainfi il eft puni par les 
fourberies 8c les hypocrifies de ceux , aux- 
quels il accorde trop legerement fa confiance. ( 
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Si je n’apprehendois , Moniteur , que mes 
moralitez ne vous menaient trop loin , j’en 
ferois encore quelques-unes :mais ce n’eft 
pas ici le tems de prêcher. Je reviens donc 
a votre Lettre; & j’ôfe vous dire , que mah- 
gré la fatisfadion que j’ai eu en la lifant , je 
n’ai pas laiffé d’y rencontrer quelques difficul- 
tez. Les unes regardent le portrait que vous 
y faites de vôtre M. Defqueux : & les autres 
concernent la propofition dogmatique avan- 
cée par cette efpece de nouveau Réformateur. 

Pour aller d’ordre. Moniteur, j’aurai l’hoir 
neur de vous dire, que 1e Portrait m'a parù 
fe contredire eh quelques-unes de fes parties , 
avec d’autres endroits de vôtre Lettré. V ous 
dites par exemple’ , que vôtre M. Defaueux v 
été autrefois Palteur de S. Etienne de Lille;' 
Sk quelque fois vous en parlez comme s’il 
l’étoit encore à prefenr. Quoique les contra- 
dictions humaines , réelles ou apparentes , 
m’interefleht peu , je n’aime point à 1 aileoif 
mon jugement, fans avoir bien examiné les 
circonilances du tait qu’on me propolê: Je 
me doute, que cela peut renfermer quelque 
trait d’hiiloire , comme ces- deux autres en- 
droits , où parlant de la Bibliothèque de cé 
Palteur, vous aflfe&ez d'écrire ce mot éngros 
Garàétere. Je me trompe fort , ou ce fera 
une Bibliothèque de la nature de celle dé l r Ab" 
be***, quia’ tout l’exterieur d’une Bibliüthe- - 
que de vingt-cinq ou trente mille fr ailés fort* 
bien rangée , & ne lui a coûté totale nteüVê , que 1 
deux-cens écus avec les tablettes. Un ihof 
que vous y avez mis me porte à croire, que 
c’elt-là le fens de vos paroles : mais un peu- 
d’explication m’affermira. J’efpereque vous 
renfermerez tout cela dans le Commentaire 
que je vous demande. 

La difficulté dogmatique eft qu’en expli- 
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quant les obj estions qu’on peut faire contre 
le fentiment de l’Egliie , en faveur de l’er- 
reur de votre M. Defqueux , vous 11’apportez 
point deux autoritez , qui m’ont fort arrê- 
té autre fois , en étudiant cette matière , 

& fur lefqueîles je voudrois favoir vôtre pen- 
féc. Ne croiez pas neanmoins , Monfieur, 
qu’en vous propofant quelque doute , je 
veuille meroidir contra une vérité , que vous 
avez fi exadement & fi favamment prouvée 
dans vôtre Lettre. Je fai bien , qu’en bonne 
Théologie , une difficulté ne doit point faire 
abandonner , je ne dis pas un dogme , mais mê- 
me une dodrinefuffifamment prouvée; puis- 
qu'il n’y a point d’articles de notre foi , qui 
ne foient expofez à beaucoup d’objedions : 
mais après tout , on doit les éclaircir autant 
qu’il eft poffible.* 

Voici donc les deux authoritez. La pre- 
mière eit de S. Ambroife, qui dit en parlant 
de l’Euchariflie ; ( a ) 6 }u'od Ji tantum valuit ^ g xjtmb, 
Sermo Elis, ut ignem de cœlo deponcret , non ae imtiand . j 
ualebit Chrifti Sermo, ut Species mutet E- ca P- 9 - 
1EMENTORUM ? .... ante beneditlionem ver- 
borum coelefiium Species nominatur : poft con- 
fecrationcm corpus Chrifti fignificatur. Vous 
voiez , Monfieur , que M. De/queux n’eft 
pas le premier , qui ait dit , que les efpeces 
font changées au corps de Jésus - Christ : 

•voilà une aflez bonne autorité de fon. côté. 

Le fécond témoignage eft celui de Jeremie 
Patriarche de Conftantinople , qui dit au nom 
de l’Eglife d’Orient , que les efpeces font chan- 
gées au corps de Jesus-Christ : ( a ) Fitque cenfnrm 
Specierum mutatio in ipfum corpus tr Jan- EcclefinQ- 
guinem Chrifti. Ce font au moins les termes rient a!, cap. 
de la tradudion latine , que nous avons de * 3 * 
cette explication de la foi. J’attens avec im- 
patience de quelle maniéré yous expliquerez 
cette double difficulté. 
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J’ai peine à vous quitter , & je reviens toû" 
jours à votre M. Dcfqueux. Le titre d'an- 
cien Chanoine d’Arras que vous lui don- 
nez, me fait penfer à M. Suel Penitencier de 
cette Eglile , & qui étoit de mes amis. Je 
ne fai fi ce ne feroit point-là le M. De/queux, 
dont il m a autre-fois parlé. Si cela eft , il 
n’eftimoit point fa droiture ; il m’a dit , & 
même avec quelque «douleur , les fourberies 
que cet homme lui avoit faites ; mais fur tout 
la falfification d’une Lettre , de laquelle , 
contre la probité & la bonne foi , il a fait 
l’approbation d'un fort mauvais Livre, quia 
depuis été condamné à Rome. Je fufpens mon 
jugement là-delfus , parce que je n’en ai point 
allez de certitude. Je vous demande vos é- 
claircilfemens fur ce points ce fera une aug- 
mentation pour vôtre Commentaire. 

Ma Lettre eft allez longue: Je croi , qu’el- 
le a plus qu'une julle mefure ; ainfi permet- 
tez moi de la finir , après que je vous aurai 
demandé la continuation de vôtre amitié , 
& que je vous aurai alleuré , qu’on ne peut 
être plus parfaitement, que je le fuis. Mon- 
iteur , &c. 

Paris 14. yanv* 1707. 
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